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Jelentés a h o ld  udvarából
Régi barátom, Demszky Gábor nem­

régiben túlzó elismerésben részesí­
tett. Egyik interjújában helyeslőén idé­
zett egy szocialista politikust, aki szerint 
„ha az SZDSZ értelmiségi holdudvara 

átlépne az MSZP-be, most ők lennének 
hét százalékon, mi pedig harmincon”. 
Felkerestem Demszkyt, és megkérdez­
tem tőle, hogy engem is beleért-e ebbe a 
holdudvarba. Igen, beleért -  felelte ha­
bár -  és ezt csak azért említi meg, mert 
így igaz -  ezt a holdudvarötletet valame­
lyik tanácsadója dolgozta bele az interjú 
levonatának szövegébe. Ez nem lepett 
meg. Az utóbbi időben néhány elképesz­
tő csacsiság szökkent át fogai kerítésén, 
és már csak azért sem volt ilyenkor ne­
héz meghallani hangja mögött a tanács­
adói suttogást, mert egyedül, tanácsadó 
nélkül az egyébként bizonyíthatóan okos 
és józan főpolgármester képtelen lenne 
efféle képtelenségekre.

Az elismerés, amelyre utaltam, csak­
ugyan grandiózus. Nem állítom, hogy 
lesújtó a véleményem önmagámról és 
barátaimról, de még legmeré­
szebb álmomban sem becsülöm 
magamat és néhány szabad de­
mokrata holdudvartársamat 
olyan sokra, hogy azt képzeljem: 
mi mozgatjuk a szavazóközönség 
23 százalékát, vagyis a szavaza­
tok arányát 46 százalékos mér­
tékben tudjuk módosítani, mivel 
a plusz az egyenlet túloldalán mí­
nusszá változik és viszont. Más 
szóval nem henceghetünk azzal a 
képességgel, amelyet Demszky 
és/vagy a tanácsadója tulajdonít 
nekünk: hogy kis pártot nagy 
párttá duzzasztunk fel, ha erre 
szottyan kedvünk, a nagyot pedig 
kicsivé zsugorítjuk.

A holdudvarozás mint az értel­
miségellenes érzület metaforikus 
kibimbózása egyébként populista 
párthoz inkább illene, mint libe­
rális gyülekezethez. Az értelmi­
ségellenes indulat azonban áthat­
hat népi romantikától mentes po­
litikusokat is. Lenin például 
„professzorokénak gúnyolta azokat az 
értelmiségi elvtársait, akiket le akart já­
ratni a párt tagsága előtt. A „holdudvar” 
kifejezés hasonló célokat szolgál. A 
hold udvarában azok lakoznak, akik 
eléggé korszerűtlenek ahhoz, hogy min­
den körülmények között ragaszkodni 
próbálnak pártjuk meghirdetett elveihez. 
A hetedik kerületi szabad demokraták 
egyik körlevelükben elítélték azokat a 
párttársaikat, akik többre becsülik saját 
gondolataikat a párt érdekénél. Már az is 
iszonyatos, hogy ez az ellentét olyan pa­
píron fogalmazódhatott meg, amelynek 
fejlécén a „Szabad Demokraták Szövet­
sége” felirat pompázik. Ahhoz, hogy 
pártom oltárán még saját gondolataimat 
is feláldozzam, homo sapiensből -  jól 
bevált politikai kategóriámmal élve -  
sasváriszilárddá kell laposodnom. 
Sasváriszilárdnak azt a lényt nevezem, 
aki pártja vezetőit behunyt szemmel és 
befogott füllel is támogatja, és eközben 
fel sem ötlik benne a kérdés, hogy vajon 
igazat mond-e. (Elnevez- ....................

rány után, 1996-ban több cikkben sür­
gettem a koalíció felmondását. Szatiri­
kus dühvei támadtam Horn Gyulát és 
Kádár-szagú slapajait. Nem volt nehéz 
észrevenni, hogy a miniszterelnök Bok­
rossal együtt valójában koalíciós partne­
rét is menesztette, bágyadt tiltakozásai­
nak fittyet hányva cigányozott, továbbá 
bősnagymarosozott Kádár módra, és az 
államot, a nem katolikus egyházakat és a 
vallástalanokat egyaránt sértő megálla­
podást kötött a pápával. A koalíciót 
mégsem hagytuk el, hogy Magyar Bálint 
megvalósíthassa egyébként kiváló 
Sulinet-programját. Ekkor már a hold­
udvarba internáltak, amiért le akarom já­
ratni az együttműködést a Horn-féle 
szocialista párttal.

A választási hadjárat idején többed- 
magammal felléptem legfőbb jelszónk, 
a „Hogy tartsuk a jó irányt!” ellen, rút 
magyartalansága miatt, és főként azért, 
mert az elégedetlen lakosságnak pusztán 
folyamatosságot ígér, a változásra vá­
róknak a változás hiányát. Ekkor talál­

Nagy Imrének? Egyszóval a hold udva­
rában időzve úgy gondolom, hogy 
Demszky őszintétlenül és rosszul poli­
tizál, amikor csak az Orbán-Torgyán- 
kormány leváltását követeli. Azt kell cé­
lul kitűznünk, hogy a Fidesz és a kisgaz­
dapárt ne juthasson kormányra, amíg a 
mai vezetői garnitúra, illetve az általa 
képviselt szellemiség irányítja őket. Ez 
helyes és radikális követelés volna, hi­
szen más garnitúra és más szellemiség 
ezekben a pártokban már jó ideje el sem 
képzelhető.

Demszky kiáll Juszt László kamerái 
elé, és kifejti, hogy mihelyt a szabad de­
mokraták elérik a 15 százalékot, mi le­
szünk a mérleg nyelve, és nélkülünk 
nem lehet majd kormányozni. Noha 
közben keményen elítéli Orbánt, mégis 
azt mondja ki így, hogy mivel megkerül- 
hetetlenek leszünk, mi választjuk majd 
ki partnerünket. A néző csak arra gon­
dolhat, hogy nagyobb konc reményében 
összeállhatunk a Fidesszel is. Ez a le­
begtetett eshetőség örökre véget vet

-  Átadtam a „Támadás” parancsot a csapatnak. Azt üzenik, lenne erről néhány kérdésük
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koztam először a szabad demokraták vá­
lasztási stábjában a mi különbejáratú 
sasváriszilárdjainkkal, akik érvek nél­
kül, hatalmi arroganciával torkoltak le. 
A jelszó enyhén szólva nem jött be, a vá­
lasztási kudarcért mégsem a mögötte 
rejlő fantáziátlan, defenzív alapállást, és 
nem is a koalíció fenntartásához foggal- 
körömmel ragaszkodó politikusokat tet­
ték felelőssé, hanem a holdudvart, ter­
mészetesen. Ma pedig ellenkező indo­
kolással vagyunk a holdudvar lakói, 
azért, mert állítólag be akarjuk tagolni a 
szabad demokratákat a szocialista párt­
ba. Ez épp olyan alaptalan rágalom, 
mint két évvel korábban az ellenkezője 
volt.

Rémálomnak élem át, hogy Hornékat 
egy erkölcsi szempontból még kétségbe- 
ejtőbb kormányfő és garnitúra váltotta 
le, olyan, amely már az újnácikkal is 
összefog, és demokratikus alapintézmé­
nyeinket fenyegeti. Ezért ellenzem 
Demszky demagóg és hebehurgya kon- 

....................  cencióiát a két egyformán
hetném ezt a politizáló 
embertípust bármelyik 
kommunista középfunk­
cionáriusról is, de már 
nem emlékszem a nevük­
re.)

Valójában nem tudom, 
mikor költöztem a hold 
udvarába. A Szabad De­
mokraták Szövetségének 
megalakulásakor az Or­
szágos Tanács tagja let­
tem, és egyelőre még az is 
vagyok. A holdon kellene 
tehát időznöm. Mégis a 
nyilvánosság és főként a 
mindenkori pártvezetés 
szemében a hold udvará-
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romlott pogányról, és 
egyformán veszedelmes 
szövetségeseikről. A Fi­
desz maffiózó kormány­
zati és tolvajlási stílusa 
sokkal veszélyesebb az 
MSZP kormányzati és 
tolvajlási stílusánál, mely 
klientúráját hagyományos 
módon toborozza és táp­
lálja, a kijegecesedett for­
mákra ügyelve. A MIÉP 
pedig rosszul, szemérmet­
lenül titkolt szövetségben 
a Fidesszel mérhetetlenül 
több kárt okoz zsenge de­
mokratikus kultúránknak, 
mint a perifériára szorult

nak lakója lettem, mert 
nem függesztettem fel kritikai alapállá­
somat ott, ahol a párt és a pártvezetők 
időszerű politikájának vélt érdekei ezt 
kívánták volna. 1994-ben rövid habozás 
után a koalíciókötés híve lettem, és ma 
is biztos vagyok abban, hogy a szabad 
demokraták szavazatai nélkül nem ment 
volna keresztül a stabilizációs program. 
Nem támogatható az ellenzék soraiból 
olyan népszerűtlen folyamat, amilyet 
Bokros Lajos vezényelt le. Az új koalí­
ció véget vetett a fasisztoid bűzű kul- 
turkampfnak, és elérte, hogy új kapcso­
lat alakuljon ki a szomszédos államok­
kal, mert a horthysta időkből örökölt zsi­
geri ellenségeskedés helyett toleránsabb 
nemzetiségi politikáért jószomszédi vi­
szonyt helyezett kilátásba. Azok a sza­
bad demokrata vezetők -  például Ma­
gyar Bálint és Demszky Gábor —, akik 
mostanában hibának minősítik a koalí­
ciókötést, lepkeéletű taktikai megfonto­
lásból elveszik a párttól döntésének ér­
telmét, azt az áldozatos eredményt, 
amelyre büszke lehet. Bokros meneszté­
se és a Tocsik Mártáról elkeresztelt bot­

MSZMP. Ezzel a párttal 
már csak azért sem fognak össze a szoci­
alisták, mert Thürmerék a most követke­
ző évezredben nem jutnak be a parla­
mentbe. Demszky, aki már hat éve kor­
mányozza Budapestet együtt a szocialis­
tákkal, koalícióját úgy próbálja össz­
hangba hozni a két egyformán emberevő 
Góliátot agyonparittyázó szabad de­
mokrata Dávid ígéretével, hogy kitalálta 
(valószínűleg valamelyik zseniális ta­
nácsadójának sugalmazására) az apoliti- 
kus kormányzás fogalmát. Egy híd nem 
görbül se balra, se jobbra, egy híd egye­
nes -  mondja igen szemléletesen - , vagy­
is a szocialistákkal a közös kormányzás 
érdekében kizárólag technikai és szerve­
zési kérdésekben kellett megegyeznie. 
Csak nem azt állítja ezzel, hogy a város- 
vezetésnek nincsenek szociálpolitikai, 
oktatásügyi és kultúrpolitikai célkitűzé­
sei? Nincs valamiféle általános érték­
rendje, mely kifejeződik például díjak­
ban, utcanevekben? Véletlen-e, hogy a 
Demszky által vezetett koalíció Bu­
dapesten nem Bárdossynak és nem is Ti­
sza Istvánnak állított szobrot, hanem

majd a párt hanyatlásának: nem lesz ho­
va hanyatlani többé. Sokan megírtuk 
már: 2002-ben a választók elsősorban 
arról döntenek majd, hogy akarják-e 
még négy évig Orbán uralmát. Ha egy 
párt erre a kérdésre nem felel egyértel­
műen, akkor kinek a szavazataiban re­
ménykedik?

Ezt olvasva nem egy régi barátom el­
küld majd a holdnak abba a jó büdös ud­
varába. Ezt tették velem, ahányszor bí­
ráltam a mindenkori pártvezetést. Bírá­
lataim később jogosnak bizonyultak 
ugyan, a hibát mégis én követtem el, 
mert a bírálat önmagában hiba. Ezt 
azonban személyesebbnek látszó, szak­
mai okból is vállalnom kellett. Az író 
igazságérzete, és a publicistáé sem lehet 
szelektív. Nem írhatok hitelesen Antall 
Józsefről, Boross Péterről, Hóm Gyulá­
ról, Orbán Viktorról, de még T. J. Füg­
getlen Polgári Patkányirtóról sem, ha sa­
ját pártom hibáit a hallgatás és jóváha­
gyó megértés kettős fellegébe burko­
lom. Márpedig a holdudvar lakóinak 
fontos feladata volt és marad is, amíg 
még akadnak ilyen lakók, hogy a nyilvá­
nosság elé tárják az Új Magyar Panopti­
kum olykor bizony hátborzongató figu­
ráit, és az Új Magyar Mizéria kaland- és 
rémtörténeteit. Olyan pártot választot­
tam, amelyről a legutóbbi időkig azt hit­
tem, hogy érdekei összeegyeztethetők a 
gondolataimmal. Vagyis morog ugyan 
rám, nádpálcát is suhogtat olykor, de 
azért mindent összevetve nem bánja, 
hogy azt írom, amit igaznak tartok. És 
ha olykor mérges is rám, azért tudja, 
hogy a holdudvar lakói, más publicisták­
kal együtt, fontos feladatot látnak el, 
amikor szembesítik az új politikai elit 
szavait a tetteikkel, és elgondolásait a 
valósággal.

A szabad demokraták számos vezető­
je és összes sasváriszilárdja jó ideje úgy 
tesz, mintha a holdudvar lakói csak a 
Tocsik-ügyről vagy a Kuncze Gábor bel­
ügyminiszteri méltósága alá beosztott 
rendőrség demokratikus deficitjéről ér­
tekeztek volna. Ez nem igaz, amit a 
jobboldali sajtó irántunk tanúsított osz­
tatlan gyűlölete, és a Horn Gyula-féle 
„baloldal” idegenkedése is bizonyít. Ed­
dig mégis elviseltem azt a megtisztelő 
bűnbakszerepet, amelyet néhányad ma­
gammal a párton belül kellett eljátsza­
nom, mert úgy éreztem, hogy egy de­
mokratikus közeg torzulásaival gyűlik 
meg folyton-folyvást a bajom.

Demszky Gábor pártelnöki bejelent­
kezésével ez a helyzet megváltozott. Mi­
előtt ezt megindokolnám, szokatlan lé­
pésre határozom el magam, és a nagykö­
zönséget megterhelem egy szemérmes 
férfiszív vallomásával. Nemcsak ellen­
sége nem vagyok Demszkynek, hanem 
régtől fogva barátomnak tekintem, sze­
retem és nagyra becsülöm őt. A demok­
ratikus ellenzék legáldozatosabb és leg­
fontosabb tagjai közé tartozott, szellemi

látköréhez értelmiségi körökben ritka fi­
zikai bátorság társult. Sokra tartom pol­
gármesteri teljesítményét is. Feltétele­
zem azonban, hogy túl erőteljesen befo­
lyásolják az évtizedes hatalomgyakorlás 
technikai tanulságai. Rájött arra, hogy a 
feladatok jó szervezéssel megoldhatók. 
Az emberek egy része pénzzel, pozíció­
val vagy kedvességgel megvásárolható, 
a másik, kisebb része semlegesíthető. 
Könnyen elmagyarázható célokra és 
hajlékony, engedelmes apparátusra van 
szükség. Nem állítom, hogy Demszky a 
hatalom megszerzése és megtartása ér­
dekében cserélgeti az elveit. Taktikai to­
jástáncot lejt, a tojások olykor eltörnek, 
és némelyikük ilyenkor bűzlik is. De li­
berális elveit és emberjogi elkötelezett­
ségét eddig még nem tagadta meg. Ed­
dig még nem hasonlítható Orbán Viktor­
hoz, szerencsére. Utolsó beszélgetésünk 
során mégis feltűnt: aszerint osztályozza 
az embereket, hogy visznek vagy hoz- 
nak-e szavazatokat. Ez fontos szempont, 
de nem a legfontosabb. Nem nekünk 

kellenek a szavazatok, hanem az 
elveinknek és eszményeinknek. 
Ha vonzóvá tesszük ezeket, 
hosszabb távon hatnak, nemcsak" 
négy éven át.

Úgy látszik, Demszkyben, aki 
e bölcsességeket ugyanúgy tudta, 
mint én, elhalványult ez a tudás. 
Amikor pártelnöknek jelentke­
zett, azt a feltételt támasztotta, 
hogy ő állíthassa össze az esélyes 
képviselőjelölteknek és a párt 
legfelső testületének a listáját. 
Első feltételéhez meg kellett vol­
na változtatni a párt alapszabá­
lyát. Az ezzel járó hercehurca 
azonban megosztotta volna híve­
inek a táborát. Demszky ráébredt 
arra, hogy elegendő, ha az ügyvi­
vői testületben szerez többséget, 
mert akkor a képviselőjelöltek 
listáját is tetszése szerint állíthat­
ja össze. Csak egy hétfős listához 
ragaszkodik tehát, amely -  ha a 
decemberi küldöttgyűlés elfo­
gadja -  készséges eszközévé te­

szi az ügyvivői testületet. Hiszen 
Demszky nem tudna olyan őrültséget ki­
agyalni, amit ez a hét ember önérdekből 
vagy barátságból nem szavazna meg. 
Egy neves szabad demokrata vicces 
kedvében azt mondta, hogy ha megbí­
zunk valakiben, és elfogadjuk miniszter­
elnök-jelöltünknek és listavezetőnknek, 
akkor még a lovát is be kell választa­
nunk az ügyvivői testületbe, ha ő ezt kí­
vánja. Ez a vicc sajnos nem túlozza el az 
igazságot. Demszky hét jelöltje megsza­
vazná Demszky lovát is, és azon nyom­
ban leholdudvarozna engem, ha látható­
an csóválnám a fejem.

Amikor erős ember bukkan fel vala­
mely párt élén, elszaporodnak a párt 
egyszerű, becsvágyó tagjai között a 
sasváriszilárdok. Igaz, már Demszky 
előtt is egyre erősbödött a táboruk. Ami­
óta a megyei és a budapesti kerületi el­
nökök hivatalból tagjai az Országos Ta­
nácsnak, a testület ülésein egy sereg 
olyan ember ül, aki egzisztenciálisan is 
kötődik az SZDSZ-hez. Többségük a vi­
tához nemigen szól hozzá, szavazáskor 
azonban felemelt karral támogatja a 
pártelnököt. A „Demszky ante portás” 
hírének felbukkanása óta számos párt­
tisztviselő megmámorosodott. Kiáltvá­
nyokat küldenek szét az alapszerveze­
tekbe, mellékletképpen listákat, hogy 
kikre szavaz a jó szabad demokrata. A  
csodavárás boldog hangulata lengi őket 
körül, a „Demszky megment bennün­
ket” pszichózisa, amellyel nem lehet vi­
tatkozni, és amely igen hajlamos párton 
belüli ellenségképek előállítására. Ez ér­
telmiségi szerep. Az értelmiségiek köré­
ben tehát megindul az elrévaijózse- 
fesedés. Felbukkannak néptribuni mez­
ben az agitproposok. Eluralkodik a pá­
tosz, melyben fenyegetés vegyül ígérge­
téssel. Haraszti Miklós lendületes cikket 
ír Magyar Bálint és Demszky Gábor po­
litikai életútjáról, és Magyar Bálint fej­
lődésének a boncolása közben egyszerű­
en elfelejti, hogy volt itt egyszer valami­
lyen Tocsik-ügy is. Nem a mellveregető 
bűnbánat megnyilatkozásainak elmara­
dását kifogásolom, hanem azt, hogy 
egyszerűen kihagy a folyamatból egy 
fontos epizódot, mert kellemetlen. Ami 
kellemetlen, az nem létezik: ez a jól is­
mert agitpropos észjárás.

Válaszúton a Szabad Demokraták 
Szövetsége. Nem az a kérdés, hogy ki 
lesz az elnök. Az dől most el, hogy mi­
lyen arányban győz Demszky, vagyis 
hogy megsemmisítő vereséget tud-e 
mérni arra az életszemléletre és mentali­
tásra, melynek egyik élharcosa volt. Ez 
a választás tétje, és ezt tudnia kell neki 
is. Nem változtathatták meg annyira a 
hatalomgyakorlás napi szertartásai, 
hogy tartósan el tudja hitetni magával: 
tekintélyuralmi eszközökkel és egy hie­
rarchikus szervezet élén is küzdhet libe­
rális, demokratikus eszményeiért.

Eörsi István

A nyelvi otthon
A globalizáció ellenzőinek egyik -  

nem indokolatlan -  félelme az, 
hogy elsorvad a közösségek, régiók 
nyelve, és ezzel együtt kultúrájuk is 
uniformizálódik. Valóban, a globalizá­

ció mindhárom minőségileg új ténye­
zője, a gyors hír- és távközlés, a közle­
kedés és a hálózat közös nyelvet igé­
nyel. Az arameus, a görög, a közel­
múltban a diplomáciában a francia is 
ilyen közvetítő nyelv volt. Ez (szinte 
mindig) a kommunikációban leginkább 
érdekelt erős ország nyelve. A második 
világháború után ez az angol, jobban 
mondva az amerikai lett. A hálózatot 
elsőként az Egyesült Államokban hasz­
nálták. Kutatók, katonák, egyetemi em­
berek, tehát profik. Nemcsak az érint­
kezés, a programok nyelve is az angol 
lett. 10-15 évvel ezelőtt, aki le akart ül­
ni a számítógép elé, valamit értenie kel­
lett ezen a nyelven. Amikor a világhá­
ló, a web kialakult, a rajta megtalálható 
tartalom túlnyomó többsége is angol 
nyelvű volt.

A felhasználás tömegessé válásakor 
azonban lassan kezdtek megjelenni a 
helyi nyelvek. Néhány éve pedig már 
nem számíthat sikerre az a gyártó, aki­
nek a készüléke, programja nem „be­
széli” a helyi nyelvet. Az e-kereskede- 
lem megjelenése hatalmas lökést adott 
ennek a valószínűleg visszafordíthatat­
lan folyamatnak. Itt nem belátásról, ha­
nem kőkemény üzleti érdekről van szó. 
A Berlitz International felmérése sze­
rint a hálón kutakodók negyede tovább­
megy, ha a megtalált oldal nem az 
anyanyelvén íródott. A vásárolni aka­
rók pedig háromszor szívesebben vásá­
rolnak a saját nyelvükön. Tehát min­
denhol mindenkinek az anyanyelvén 
kell megtalálnia a kínálatot. Jövőre 
még a hálón lévő anyagok 61 százalé­
ka, de 2005-ben már csak 43 százaléka 
lesz angol nyelvű. Nem kis dolog ez, 
gondoljuk meg, már 2003-ra 480 millió 
végfelhasználót ígérnek az előrejelzé­
sek.

Manapság egy vasalót sem lehet el­
adni javító, tanácsadó, vevőgondozó 
háttér nélkül. A sokszorosan bonyolul­
tabb hálózati technikánál pedig létkér­
dés ez a szolgáltatás. A kereskedelmi 
részlegek mellett létrejönnek ezek a 
szolgáltatószervezetek is, amelyek a 
végfelhasználóval tartják a kapcsolatot, 
így mindennek, az űrlapnak, a doku­
mentációnak, a telefonos tanácsadás­
nak is meg kell jelennie a helyi nyel­
ven. Az adott berendezéshez, program­
hoz vagy szolgáltatáshoz értő, az anya­
cég számára nélkülözhetetlen helyi gár­
dára van tehát szükség. A helyi kiren­
deltségek a nyelvi honosításért, az eset­
leg eltérő szabványok kielégítéséért is 
felelősek. Ahol pedig kialakul egy hoz­
záértő, alkotó és kezdeményező közös­
ség, ott mind több és több hatáskör, fe­
lelősség átvállalására van lehetőség.

A globalizált világnak van káros ha­
tása is a kultúrára. Gondoljunk csak az 
erőszakot dicsőítő filmekre. A hálózat 
nyelve sem enged meg irodalmilag ki­
finomult fordulatokat, sokszor primi­
tív. Attól azonban nem kell félnünk, 
hogy a következő generációk csak ezt a 
kevert angolt fogják beszélni. Ez első­
sorban tőlünk függ, vagyis azoktól, 
akik megbecsülik és művelik anyanyel­
vűket. Személyes tapasztalatom: életük 
jelentős részét nem itthon eltöltött em­
berek, mint Kürti Miklós, Teller Ede 
vagy Benedikt Ottó, hibátlanul, ízesen 
beszélték anyanyelvűket. Találkoztam 
viszont olyan 30-35 éves mérnökkel is, 
aki itt végezte az egyetemet, de előadá­
sát csak angolul volt hajlandó megtar­
tani. A globalizáció ellen lehet küzdeni, 
néha érdemes is. De az erre a küzde­
lemre fordított energia, pénz és idő je­
lentős részét célszerű volna arra fordí­
tanunk, hogy előnyeit használjuk ki.

Lesznek olyan területek, ahol a kö-' 
zös -  jelenleg az angol -  nyelv uralko­
dó marad. Ilyen például a tudományos 
élet vagy a diplomácia. Ezeken a terü­
leteken az angolt anyanyelvként beszé­
lők előnyben — néha behozhatatlan 
előnyben -  lesznek. Ehhez hozzájárul 
egyesek (általában más nyelvet nem, 
vagy csak rosszul beszélők) arroganciá­
ja, akik nem törődnek azzal, hogy hall­
gatóik, partnereik nagy része nem az 
angol nyelvet ismerte meg először. Er­
re még olyanok is panaszkodnak, akik 
több évet töltöttek el az Egyesült Álla­
mokban vagy Nagy-Britanniában.

Mit lehet tenni, hogy a globalizáció­
nak ne csak kulturális hátránya, hanem 
előnye is legyen? Először is meg kell 
tanulnunk magyarul! Másodszor meg 
kell tanulnunk angolul. Harmadszor 
meg kell tanulnunk még egy idegen 
nyelvet. Kis ország vagyunk, nekünk 
több, ha lehet, sok nyelvet kell tud­
nunk. Rá kell ébrednünk: minden nyelv 
szép, minden kultúra becsülendő, 
mindegyikben van valami, ami miránk 
hasonlít. Így lehetünk otthon a világ­
ban.

Kovács György
villamosmérnök

Szabadi Vera
Kiemelés


