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Jelentés a hold udvarabol

R égi bardtom, Demszky Gédbor nem-
régiben talzé elismerésben részesi-
tett. Egyik interjdjaban helyesléen idé-
zett egy szocialista politikust, aki szerint
»ha az SZDSZ értelmiségi holdudvara
itlépne az MSZP-be, most 6k lennének
hét szdzalékon, mi pedig harmincon”.
Felkerestem Demszkyt, és megkérdez-
tem téle, hogy engem is beleért-e ebbe a
holdudvarba. Igen, beleért — felelte —, ha-
bar — és ezt csak azért emliti meg, mert
igy igaz — ezt a holdudvardtletet valame-
lyik tandcsadéja dolgozta bele az interja
levonatinak szovegébe. Ez nem lepett
meg. Az utébbi idében néhédny elképesz-
t6 csacsisdg szokkent 4t fogai keritésén,
€s mdr csak azért sem volt ilyenkor ne-
héz meghallani hangja mdgott a tandcs-
ad6i suttogdst, mert egyediil, tandcsadé
nélkiil az egyébként bizonyithatdan okos
¢s jozan fopolgarmester képtelen lenne
efféle képtelenségekre.

Az elismerés, amelyre utaltam, csak-
ugyan grandiézus, Nem dllitom, hogy
lesijté a véleményem Gnmagamrél és
bardtaimrol, de még legmeré-
szebb dlmomban sem becsiilom
magamat és néhdny szabad de-
mokrata holdudvartdrsamat
olyan sokra, hogy azt képzeljem:
mi mozgatjuk a szavazékozonség
23 szazalékdt, vagyis a szavaza-
tok ardnydt 46 szdzalékos mér-
tékben tudjuk médositani, mivel
a plusz az egyenlet tiloldaldn mi-
nusszd valtozik és viszont. Mds
szOval nem henceghetiink azzal a
képességgel, amelyet Demszky
és/vagy a tandcsaddja tulajdonit
nekiink: hogy kis pdrtot nagy
parttda duzzasztunk fel, ha erre
szottyan kedviink, a nagyot pedig
kicsivé zsugoritjuk.

A holdudvarozds mint az értel-
miségellenes érziilet metaforikus
kibimbézdsa egyébként populista
parthoz inkdbb illene, mint libe-
ralis gyiilekezethez. Az értelmi-
ségellenes indulat azonban 4that-
hat népi romantikat6l mentes po-
litikusokat is. Lenin példdul
wprofesszorok”-nak gilinyolta azokat az
értelmiségi elvtdrsait, akiket le akart ja-
ratni a part tagsiga el6tt. A ,holdudvar”
kifejezés hasonlé célokat szolgdl. A
hold udvaridban azok lakoznak, akik
eléggé korszeriitlenek ahhoz, hogy min-
den korilmények kozott ragaszkodni
prébdlnak péartjuk meghirdetett elveihez.
A hetedik keriileti szabad demokratik
egyik korlevelikben elitélték azokat a
parttarsaikat, akik tobbre becsiilik sajat
gondolataikat a pdrt érdekénél. Mar az is
iszonyatos, hogy ez az ellentét olyan pa-
piron fogalmazédhatott meg, amelynek
fejlécén a , Szabad Demokratik Szovet-
sége” felirat pompdzik. Ahhoz, hogy
pédrtom oltdrdn még sajdt gondolataimat
is feldldozzam, homo sapiensbdl — jol
bevilt politikai kategéridmmal élve —
sasvdriszilirdda kell laposodnom.
Sasviriszilirdnak azt a lényt nevezem,
aki partja vezetdit behunyt szemmel és
befogott fiillel is tdimogatja, és ekdzben
fel sem &tlik benne a kérdés, hogy vajon
igazat mond-e. (Elnevez-
hetném ezt a politizdlo
embertipust barmelyik
kommunista kozépfunk-
ciondriusrél is, de mdr
nem emlékszem a neviik-
re.)

Val6jaban nem tudom,
mikor koéltoztem a hold
udvardba. A Szabad De-
mokratik Szovetségének
megalakuldsakor az Or-
szdagos Tandcs tagja let-

Taktikai
tojdstancot lejt,
a tojdsok olykor

eltornek,

és némelyikitk
ilyenkor biizlik is.
De liberdlis elveit

és emberjogi

rdny utdn, 1996-ban tobb cikkben siir-
gettem a koalicié felmondasat. Szatiri-
kus diihvel timadtam Horn Gyulit és
Kdddr-szagii slapajait. Nem volt nehéz
észrevenni, hogy a miniszterelnék Bok-
rossal egyiitt val6jdban koalicios partne-
rét is menesztette, bigyadt tiltakozdsai-
nak fittyet hanyva ciganyozott, tovabba
bésnagymarosozott Kaddr modra, és az
dllamot, a nem katolikus egyhdzakat és a
valldstalanokat egyardnt sérté megdlla-
poddst kotott a pdpdval. A koaliciét
mégsem hagytuk el, hogy Magyar Bélint
megvalGsithassa egyébként kivilo
Sulinet-programjat. Ekkor mdr a hold-
udvarba interndltak, amiért le akarom ja-
ratni az egyiittmikodést a Horn-féle
szocialista pdrttal.

A vilasztisi hadjirat idején tébbed-
magammal felléptem legfGbb jelszonk,
a ,Hogy tartsuk a j6 irdanyt!” ellen, rit
magyartalansdga miatt, és f6ként azért,
mert az elégedetlen lakossdgnak pusztdn
folyamatossédgot igér, a vdltozasra vi-
roknak a viltozds hidnyit. Ekkor taldl-
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koztam el6szor a szabad demokratik vi-
lasztdsi stdbjdban a mi kiilonbejdrata
sasvariszilardjainkkal, akik érvek nél-
kiil, hatalmi arrogancidval torkoltak le.
A jelszé enyhén szélva nem jott be, a va-
lasztdsi kudarcért mégsem a mogotte
rejlé fantdzidtlan, defenziv alapéllast, és
nem is a koalici6 fenntartdsdhoz foggal-
kérommel ragaszkodé politikusokat tet-
ték felelGssé, hanem a holdudvart, ter-
mészetesen. Ma pedig ellenkezé indo-
kolassal vagyunk a holdudvar lakéi,
azért, mert dllit6lag be akarjuk tagolni a
szabad demokratdkat a szocialista pért-
ba. Ez épp olyan alaptalan rdgalom,
mint két évvel kordbban az ellenkezije
volt.

Rémadlomnak élem it, hogy Hornékat
egy erkélesi szempontb6l még kétségbe-
¢jtébb kormanyf6 €s garnitira viltotta
le, olyan, amely mar az djndcikkal is
dsszefog, €s demokratikus alapintézmé-
nyeinket fenyegeti. Ezért ellenzem
Demszky demagdg és hebehurgya kon-
cepeidjit a két egyformdan
romlott pogdnyrol, ¢&s
egyformidn veszedelmes
szovetségeseikr6l. A Fi-
desz maffi6z6 kormdny-
zati €s tolvajldsi stilusa
sokkal wveszélyesebb az
MSZP kormdnyzati ¢s
tolvajldsi stilusdnal, mely
klientirdjat hagyoményos
mddon toborozza és tap-
ldlja, a kijegecesedett for-
makra iigyelve. A MIEP

tem, €s 16 ¢g az is = > dig rosszul, szemérmet-
vagyok. A holdon kellene  €/ROelezettségét  fonil titkolt szovetségben
tehdt id6znom. Mégis a eddzg még - a Fidesszel mérhetetleniil

nyilvanossag ¢és foként a
mindenkori pdrtvezetés
szemében a hold udvari-
nak lakéja lettem, mert
nem fiiggesztettem fel kritikai alapélla-
somat ott, ahol a part és a partvezetdk
idészer( politikdjanak vélt érdekei ezt
kivantik volna. 1994-ben rovid habozés
utdn a koaliciokotés hive lettem, és ma
is biztos vagyok abban, hogy a szabad
demokratik szavazatai nélkiil nem ment
volna keresztiil a stabilizdciés program.
Nem tdmogathaté az ellenzék soraibol
olvan népszer(itlen folyamat, amilyet
Bokros Lajos vezényelt le. Az 1j koali-
ci6 véget vetett a fasisztoid bilzl kul-
turkampfnak, és elérte, hogy 1j kapcso-
lat alakuljon ki a szomszédos dllamok-
kal, mert a horthysta id6kbdl 6r6kélt zsi-
geri ellenségeskedés helyett toleransabb
nemzetiségi politikdért jészomszédi vi-
szonyt helyezett kildtdsba. Azok a sza-
bad demokrata vezeték — példdul Ma-
gyar Bilint és Demszky Gibor —, akik
mostandban hibinak mindsitik a koali-
ciokotést, lepkeéletii taktikai megfonto-
lisbol elveszik a partt6l dontésének ér-
telmét, azt az dldozatos eredményt,
amelyre biiszke lehet. Bokros meneszté-
se és a Tocsik Martardl elkeresztelt bot-

nem tagadta meg.

tobb kirt okoz zsenge de-
mokratikus kultiranknak,
mint a periféridra szorult
MSZMP. Ezzel a pirttal
mar csak azért sem fognak Ossze a szoci-
alistdk, mert Thiirmerék a most kovetke-
z8 évezredben nem jutnak be a parla-
'mentbe. Demszky, aki mar hat éve kor-
minyozza Budapestet egyiitt a szocialis-
tikkal, koalicidjat Ggy probdlja Gssz-
hangba hozni a két egyformén emberevo
Goélidtot agyonparittydzé szabad de-
mokrata Divid igéretével, hogy kitaldlta
(valésziniileg valamelyik zsenidlis ta-
nicsadéjdnak sugalmazdsdra) az apoliti-
kus kormanyzds fogalmadt. Egy hid nem
gorbiil se balra, se jobbra, egy hid egye-
nes — mondja igen szemléletesen —, vagy-
is a szocialistdkkal a kizés kormanyzas
érdekében kizirélag technikai és szerve-
zési kérdésekben kellett megegyeznie.
Csak nem azt éllitja ezzel, hogy a véros-
vezetésnek nincsenek szocidlpolitikai,
oktatdsiigyi és kultarpolitikai célkitizé-
sei? Nincs valamiféle dltaldnos érték-
rendje, mely kifejezédik példaul dijak-
ban, utcanevekben? Véletlen-e, hogy a
Demszky dltal vezetett koalici6 Bu-
dapesten nem Bardossynak és nem is Ti-
sza Istvdnnak dllitott szobrot, hanem

Nagy Imrének? Egyszéval a hold udva-
raban id6zve agy gondolom, hogy
Demszky Gszintétleniil és rosszul poli-
tizdl, amikor csak az Orban-Torgyin-
kormény levaltdsat koveteli. Azt kell cé-
lul kitiizniink, hogy a Fidesz és a kisgaz-
dapdrt ne juthasson kormdnyra, amig a
mai vezetSi garnitira, illetve az dltala
képviselt szellemiség irdnyitja oket. Ez
helyes és radikdlis kdvetelés volna, hi-
szen mds garnitira és més szellemiség
ezekben a partokban mdr j6 ideje el sem
képzelheto.

Demszky kidll Juszt Liszlé kamerdi
elé, és kifejti, hogy mihelyt a szabad de-
mokratdk elérik a 15 szdzalékot, mi le-
szink a mérleg nyelve, és nélkiiliink
nem lehet majd korményozni. Noha
kozben keményen elitéli Orbant, mégis
azt mondja ki igy, hogy mivel megkeriil-
hetetlenek lesziink, mi valasztjuk majd
ki partneriinket. A nézé csak arra gon-
dolhat, hogy nagyobb konc reményében
dsszedllhatunk a Fidesszel is. Ez a le-
begtetett eshetOség oOrbkre véget vet

— Atadtam a ,,Timadis” parancsot a csapatnak. Azt iizenik, lenne errdl néhany kérdésiik
MARABU RAJZA

majd a pért hanyatldsdnak: nem lesz ho-
va hanyatlani tébbé. Sokan megirtuk
mér: 2002-ben a vilaszték elsGsorban
arr6l dontenek majd, hogy akarjik-e
még négy évig Orban uralmat. Ha egy
part erre a kérdésre nem felel egyértel-
miien, akkor kinek a szavazataiban re-
ménykedik?

Ezt olvasva nem egy régi bardtom el-
kiild majd a holdnak abba a jé bidos ud-
vardba. Ezt tették velem, ahanyszor bi-
raltam a mindenkori partvezetést. Bird-
lataim kés6bb jogosnak bizonyultak
ugyan, a hibit mégis én kovettem el,
mert a birdlat 6nmagdban hiba. Ezt
azonban személyesebbnek litsz6, szak-
mai okbdl is villalnom kellett. Az iré
igazsagérzete, és a publicistdé sem lehet
szelektiv. Nem irhatok hitelesen Antall
Jozsefrol, Boross Péterrdl, Horn Gyula-
ré6l, Orban Viktorrdl, de még T. J. Fiig-
getlen Polgari Patkdnyirt6rol sem, ha sa-
jat partom hibdit a hallgatds és jéviha-
gy0 megértés kettés fellegébe burko-
lom. Mirpedig a holdudvar lakéinak

fontos feladata volt €s marad is, amig

még akadnak ilyen lakok, hogy a nyilvé-
nossig elé tirjik az Uj Magyar Panopti-
kum olykor bizony hétborzongaté figu-
rdit, és az Uj Magyar Mizéria kaland- és
rémtorténeteit. Olyan pértot vilasztot-
tam, amelyrél a legutébbi idékig azt hit-
tem, hogy érdekei Osszeegyeztetheték a
gondolataimmal. Vagyis morog ugyan
ram, nadpdlcdt is suhogtat olykor, de
azért mindent Osszevetve nem bdnja,
hogy azt from, amit igaznak tartok. Es
ha olykor mérges is rdm, azért tudja,
hogy a holdudvar lakéi, més publicistik-
kal egyiitt, fontos feladatot litnak el,
amikor szembesitik az Gj politikai elit
szavait a tetteikkel, és elgondolasait a
val6sdggal.

A szabad demokratdk szimos vezetd-
je és Osszes sasvariszilardja j6 ideje dgy
tesz, mintha a holdudvar lakéi csak a
Tocsik-iigyrél vagy a Kuncze Gébor bel-
figyminiszteri méltésdga ald beosztott
rendSrség demokratikus deficitjérdl ér-
tekeztek volna. Ez nem igaz, amit a
jobboldali sajt6 irdntunk tanuisitott osz-
tatlan gyilolete, és a Horn Gyula-féle
baloldal” idegenkedése is bizonyit. Ed-
dig mégis elviseltem azt a megtisztelé
biinbakszerepet, amelyet néhinyad ma-
gammal a parton beliil kellett eljitsza-
nom, mert agy €reztem, hogy egy de-
mokratikus kdzeg torzuldsaival gyiilik
meg folyton-folyvast a bajom.

Demszky Gabor pértelnoki bejelent-
kezésével ez a helyzet megvaltozott. Mi-
elétt ezt megindokolndm, szokatlan 1é-
pésre hatirozom el magam, €s a nagyko-
zonséget megterhelem egy szemérmes
férfisziv vallomasdval. Nemcsak ellen-
sége nem vagyok Demszkynek, hanem
régtdl fogva bardtomnak tekintem, sze-
retem €s nagyra becsiilém 6t. A demok-
ratikus ellenzék legdldozatosabb és leg-
fontosabb tagjai kozé tartozott, szellemi

litkoréhez értelmiségi korokben ritka fi-
zikai bdtorsdg tarsult. Sokra tartom pol-
garmesteri teljesitményét is. Feltétele-
zem azonban, hogy til erételjesen befo-
lydsoljdk az évtizedes hatalomgyakorls
technikai tanulsdgai. R4jott arra, hogy a
feladatok j6 szervezéssel megoldhaték.
Az emberek egy része pénzzel, pozicio-
val vagy kedvességgel megvasarolhato,
a misik, kisebb része semlegesithets.
Koénnyen eclmagyardzhaté célokra és
hajlékony, engedelmes appardtusra van
sziikség. Nem illitom, hogy Demszky a
hatalom megszerzése és megtartdsa ér-
dekében cserélgeti az elveit. Taktikai to-
jdstdncot lejt, a tojdsok olykor eltérnek,
és némelyikiik ilyenkor bizlik is. De li-
berdlis elveit és emberjogi elkbtelezett-
ségét eddig még nem tagadta meg. Ed-
dig még nem hasonlithaté Orban Viktor-
hoz, szerencsére. Utolsé beszélgetésiink
sordn mégis feltiint: aszerint osztdlyozza
az embereket, hogy visznek vagy hoz-
nak-e szavazatokat. Ez fontos szempont,
de nem a legfontosabb. Nem nekiink
kellenek a szavazatok, hanem az
elveinknek €s eszményeinknek.
Ha vonzovid tessziik ezeket,
hosszabb tdvon hatnak, nemcsak
négy éven it.

Ugy latszik, Demszkyben, aki
e bolcsességeket ugyantagy tudta,
mint én, elhalvanyult ez a tudas.
Amikor pirtelndknek jelentke-
zett, azt a feltételt tdmasztotta,
hogy G allithassa Gssze az esélyes
képviselGjelolteknek és a pdrt
legfels6 testiiletének a listdjdt.
Elsé feltételéhez meg kellett vol-
na valtoztatni a part alapszaba-
lyat. Az ezzel jaré hercehurca
azonban megosztotta volna hive-
inek a tdborit. Demszky raébredt
arra, hogy elegendd, ha az iigyvi-
vii testiiletben szerez tobbséget,
mert akkor a képviselGjeloltek
listdjat is tetszése szerint dllithat-
ja Ossze. Csak egy hétfés listdhoz
ragaszkodik tehat, amely - ha a
decemberi kiildottgyfilés elfo-
gadja — készséges eszkozévé te-
szi az ugyvivli testiletet. Hiszen
Demszky nem tudna olyan 6riiltséget ki-
agyalni, amit ez a hét ember onérdekbdl
vagy bardtsigb6l nem szavazna meg.
Egy neves szabad demokrata vicces
kedvében azt mondta, hogy ha megbi-
zunk valakiben, és elfogadjuk miniszter-
elnok-jeloltiinknek €s listavezetonknek,
akkor még a lovit is be kell vilaszta-
nunk az igyvivdi testilletbe, ha 6 ezt ki-
vanja. Ez a vicc sajnos nem titlozza el az
igazsdgot. Demszky hét jeloltje megsza-
vaznd Demszky lovit is, és azon nyom-
ban leholdudvarozna engem, ha lathat6-
an csévilndm a fejem.

Amikor er6s ember bukkan fel vala-
mely part €lén, elszaporodnak a part
egyszerli, becsvigy6 tagjai kozott a
sasviriszilardok. Igaz, mar Demszky
el6tt is egyre erdsbodott a taboruk. Ami-
Ota a megyei és a budapesti keriileti el-
nokok hivatalbol tagjai az Orszdgos Ta-
ndcsnak, a testiillet ilésein egy sereg
olyan ember iil, aki egzisztencidlisan is
kotédik az SZDSZ-hez. Tobbségiik a vi-
tdhoz nemigen sz6l hozzd, szavaziskor
azonban felemelt karral timogatja a
pértelnokot. A ,Demszky ante portas”
hirének felbukkandsa 6ta szdmos pért-
tisztviseld megmdamorosodott. Kialtva-
nyokat kiildenek szét az alapszerveze-
tekbe, mellékletképpen listikat, hogy
kikre szavaz a j6 szabad demokrata. A
csodavirds boldog hangulata lengi Gket
koril, a ,Demszky megment benniin-
ket” pszich6zisa, amellyel nem lehet vi-
tatkozni, és amely igen hajlamos pérton
beliili ellenségképek elbdllitasdra. Ez €r-
telmiségi szerep. Az értelmiségiek koré-
ben tehdt megindul az elrévaijézse-
fesedés. Felbukkannak néptribuni mez-
ben az agitproposok. Eluralkodik a pa-
tosz, melyben fenyegetés vegyiil igérge-
téssel. Haraszti Miklos lendiiletes cikket
ir Magyar Bilint €s Demszky Gabor po-
litikai életatjar6l, és Magyar Bilint fej-
16désénck a boncoldsa kozben cgyszerii-
en elfelejti, hogy volt itt egyszer valami-
lyen Tocsik-iigy is. Nem a mellveregetd
biinbdnat megnyilatkozdsainak elmara-
disat kifogasolom, hanem azt, hogy
egyszerlien kihagy a folyamatbél egy
fontos epizédot, mert kellemetlen. Ami
kellemetlen, az nem létezik: ez a jol is-
mert agitpropos €szjdrds.

Vilasziton a Szabad Demokratik
Szovetsége. Nem az a kérdés, hogy ki
lesz az elnék. Az dél most el, hogy mi-
lyen ardnyban gy6z Demszky, vagyis
hogy megsemmisité vereséget tud-e
mérni arra az életszemléletre és mentali-
tdsra, melynek egyik élharcosa volt. Ez
a vilasztds tétje, €és ezt tudnia kell neki
is. Nem viltoztathattik meg annyira a
hatalomgyakorlds napi szertartdsai,
hogy tart6ésan el tudja hitetni magdval:
tekintélyuralmi eszkozokkel és egy hie-
rarchikus szervezet élén is kiizdhet libe-
rilis, demokratikus eszményeiért.

Eorsi Istvian
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